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UNIÓN CONCUBINARIA 


Regulación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 16 de mayo de 2007 (A.M.) 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Edgardo Ortuño. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Diego 
Cánepa, Luis Alberto Lacalle Pou, Jorge Orrico, Nelson Rodríguez Servetto y Javier 
Salsamendi. 


ASISTEN: — Señoras Representantes Beatriz Argimón y Sandra Etcheverry. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortuño).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de ingresar al orden del día vamos a dar cuenta de una nota recibida por la Presidencia de la Comisión 
y dar lugar a que se haga un planteo previo. 


Los señores Diputados tienen los diversos materiales, pero me parece de particular importancia dar cuenta de 
la nota recibida, dirigida al Presidente de esta Comisión, cuyo texto es el siguiente: "De mi mayor 
consideración: Por la presente, tengo el agrado de acusar recibo, de su muy atenta, de fecha 17 de abril de 
2007.- Agradezco especialmente, la atención brindada a nuestra comunicación, relativa a las bases mínimas 
de la Reforma al Código del Proceso Penal.- Con verdadera alegría, le comunico ahora que, en la sesión del 
pasado miércoles 25 de abril, acordamos iniciar el estudio del anteproyecto de nuevo Código, tendiente a 
contemplar el espíritu de las bases mínimas ya aprobadas. En dicha sesión, se formaron varias sub- 
comisiones que abordarán el estudio de aspectos puntuales del articulado. En la próxima sesión, pondré a 
consideración del plenario de la Comisión, enviar a la Comisión de su digna presidencia, el referido 
anteproyecto.- En lo personal, deseo expresarle, que el interés demostrado por la Comisión de Constitución y 
Legislación, al trabajo emprendido por nuestra Comisión, enaltece nuestra tarea y nos impulsa a redoblar 
esfuerzos en pro de los más elevados intereses de la República.- Sin más, saludo a usted con particular 
aprecio y consideración". Firma la nota el doctor Dardo Preza Restuccia, Presidente de la Comisión de 
Reforma del Código del Proceso Penal. 


Tal como lo habíamos resuelto, me parece importante mantener a los integrantes del Cuerpo informados de 
los avances de esta Comisión. Ya lo hicimos con el Presidente de la Comisión que estudia la reforma del 
Código Penal, y en este caso se va a distribuir en forma previa el material, de modo que el Parlamento esté 
informado y participe de esta tarea tan importante de cara a la reforma de los Códigos. 


SEÑOR LACALLE POU.- Por tercera o cuarta vez venimos hoy a hacer el planteo acerca del recurso 
presentado por Ediles del departamento de Maldonado. Sé que el Partido de Gobierno tiene su propia 
discusión interna acerca de este caso. Es de interés del Partido Nacional que sean recibidos los 
firmantes del recurso, la Intendencia y los titulares del decreto de la Junta Departamental que dio 
lugar a la resolución del Intendente que fue impugnada. Lo decimos en voz baja y tranquila, pero nos 
preocupa la pasividad que ha tenido el Gobierno hasta el momento. Les consta que no hemos hecho 
pública esta preocupación de nuestro Partido, pero esperemos que el Gobierno actúe en consecuencia. 
Después se verá si se resuelve o no, si se dejan pasar los plazos o no. 


El fondo del asunto es el contrato con la empresa Satenil, sobre el que se han desparramado chorros de tinta. 
Queremos escuchar a quienes han impugnado esta resolución. Me parece un derecho esencial de un 
legislador de una Comisión, pero hasta el momento nunca se negó la posibilidad de escucharlos por el hecho 
de que un partido no estime conveniente discutir el tema. Entonces, como no creo que sea la primera vez, 
pido al señor Presidente y al Partido que representa más celeridad en algo que es la cuarta vez que estamos 
planteando. 


SEÑOR ORRICO.- Quiero hacer una pequeña corrección. 


No es la primera vez que un asunto no se trata porque la mayoría entiende que no hay que hacerlo, por lo que 
eso no es cierto. Puedo recordar ahora un recurso de Artigas que no se trató nunca. Le recuerdo otro de 
Tacuarembó que no se trató nunca, en el que Ediles del Partido Nacional presentaron un recurso contra 
otros... 


SEÑOR LACALLE POU.- No es así; no es así. 


SEÑOR ORRICO.- Sí, Junta Local de Paso de los Toros, a principios de la Legislatura pasada, y no se 
trató nunca. 


Independientemente de eso, la bancada de Gobierno pide una semana para empezar a encarar este recurso, 
que lo ha considerado muchas veces. 


Es todo lo que tenía para decir. 


SEÑOR LACALLE POU.- Lo que dice el señor Diputado Orrico es verdad a medias y, por ende, no es 
del todo completo. Puedo pedir a Secretaría material sobre recursos que no se han tratado, y se verá 
que en varios casos se han dejado pasar los plazos. Distinta es esta situación en la que una bancada 
pide que determinadas personas sean invitadas, y no se le ha dado trámite. Eso nunca pasó. Ya que el 
señor Diputado Orrico dice que pasó, le pido que me muestre una versión taquigráfica donde se diga 
por una parte que se quiere escuchar a quienes impugnaron o a los impugnados, y que un Partido se 
haya negado. Eso no pasó nunca 


Entonces, las verdades a medias no las vamos a dejar pasar. Tratamos de hacer el planteo tranquilos, pero no 
se puede asemejar situaciones que nunca sucedieron. Por lo tanto, intimo -con el afecto que sabe que le tengo 
al señor Diputado Orrico- a que me traiga la versión taquigráfica donde un partido -el Partido Nacional, el 
Partido Colorado o el Frente Amplio- se haya negado a recibir a gente que pedía audiencia por un recurso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Incluiremos el punto en el orden del día del próximo miércoles, y allí se 
considerará. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Qué se considerará? 


SEÑOR ORRICO.- Cual es el trámite que le vamos a dar. Hay temas procesales que estamos 
discutiendo. El miércoles vamos a tener las cosas mucho más claras que ahora, y con todo gusto vamos 
a contestar el planteamiento del Partido Nacional. Estamos estudiando todos los requisitos para que el 
recurso empiece a prosperar procesalmente. 


(Diálogos) 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Creo que el señor Diputado Lacalle Pou tiene razón. En esta Comisión 
se han desechado decenas de recursos y no se han tratado porque ninguna bancada ha enervado su 
tratamiento. En ningún caso ha pasado que a solicitud de cualquiera de las bancadas de los partidos 
con representación parlamentaria se negara a que las partes involucradas vinieran a deponer ante la 
Comisión; además, así lo dispone la ley. 


El partido de Gobierno tiene las mayorías para impedir que las partes involucradas puedan venir a deponer, 
cosa que me parece espantosa si así se dispone. Solo pedimos que las partes vengan a exponer ante la 
Comisión; no estamos pidiendo que se trate, que se vote ni que se estudie. Creo que esto no se puede impedir, 
no hay ni que pensarlo. Por tanto, insisto con que se cite a las partes involucradas para determinado día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El punto será considerado el próximo miércoles. 
(Diálogos) 


SEÑOR LACALLE POU.- Entonces, estaríamos en una fase previa -según entiendo de las palabras del 
señor Diputado Orrico-, en la que todavía no han empezado a correr los plazos. Si estamos en un 
proceso de admisibilidad del recurso, no se puede decir que empezaron a correr los plazos. Si se admite 
y entra a esta Comisión... 


(Interrupción del señor Representante Salsamendi) 


¡Bueno, explíqueme, Diputado! ¡Explíqueme, Diputado, porque es muy fácil hablar fuera de 
micrófono! 


(Diálogos) 
———_El problema es que no quieren tratar el tema de SATENIL 


(Interrupciones) 


Entonces, digan: "No queremos tratar el tema SATENIL", y listo. 


(Interrupciones) 


Si nos dicen eso, nosotros quizás les hacemos caso; pero digan las cosas como son y no hagan 
moñas. 


Entonces, si me dicen que están viendo la posibilidad o no de que este recurso sea tratado, se está hablando 
de la admisibilidad. Si no fue admitido para ser tratado en la Comisión, no pueden correr los plazos, no 
pueden empezar a correr los plazos. Si no -distinguidos juristas- que la bancada de Gobierno me explique 
cuál es mi error de interpretación jurídica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les pido encarecidamente que no nos extendamos en la consideración de este 
tema porque no aprobamos modificar el orden del día. Admitimos el planteo previo del señor Diputado 
Lacalle Pou, pero les recuerdo que si la Comisión quiere tratar el tema debemos votar una 
modificación del orden del día. 


SEÑOR ORRICO.- Simplemente quiero dejar sentado que no hablé de condiciones de admisibilidad; 
hablé de otras cosas, pero no importa. 


(Ingresan a Sala las señoras Representantes Etcheverry y Argimón) 


Por otra parte, el objeto del recurso no es el contrato de SATENIL, es otra cosa. De todas 
maneras, el miércoles vamos a traer una respuesta muy concreta acerca de cómo vemos procesalmente 
esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se entra en el orden del día. 


Previamente, debemos dar cuenta de que entre los materiales distribuidos, los señores Diputados cuentan con 
los informes del Instituto Uruguayo de Derecho Penal sobre la Ley_N” 18.116 -llamada de usurpación- que 
esta Comisión solicitó oportunamente. 


Damos la bienvenida a la Comisión a las señoras Diputadas Etcheverry y Argimón. 


Se entra al orden del día con la consideración del proyecto de ley sobre unión concubinaria. Recuerdo a los 
colegas de la Comisión que ya habíamos avanzado en la consideración y votación de los artículos 1? y 2”. No 
obstante ello, se presentaron propuestas modificativas o sustitutivas de estos artículos por parte de los señores 
Diputados Borsari Brenna y Alonso, por lo que correspondería su reconsideración. Tenemos en la Mesa una 
propuesta de modificación, presentada por los Diputados integrantes de la bancada del Frente Amplio, de los 
artículos 1? y 3* del proyecto, que fuera oportunamente desglosado. 


La Mesa entiende que corresponde votar la reconsideración de los artículos votados a fin de intercambiar 
ideas sobre las propuestas presentadas. 


(Se vota) 
———O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 1” del proyecto relativo a unión concubinaria. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Simplemente quisiera proponer la eliminación del latinazgo "more uxorio" 
de los artículos 1” y 2” y voy a decir por qué. 


La definición de un concubinato "more uxorio" en la doctrina y en la jurisprudencia hasta el momento ha sido 
absolutamente pacífica, tiene notas muy claras, y requiere la apariencia de matrimonio. La otra vez el 
Diputado Lorenzo lo señalaba con acierto: entre otras cosas, implica la notoriedad, por lo cual algunas de las 
situaciones sobre las que estamos legislando, no estarían contempladas por esa definición. 


¿Cuál es el inconveniente que se plantea? Que al final del artículo 1% -estoy hablando del texto aprobado por 
el Senado- se dice: "[...] sin perjuicio de la aplicación de las normas sustantivas pertinentes a las uniones de 
hecho no reguladas por la presente norma". Hay que tener en cuenta que existe una serie de referencias 
normativas a las uniones libres o al concubinato, por ejemplo, en materias vinculadas a las prestaciones que 
brinda el Banco de Previsión Social. Por lo tanto, todo aquello que ya se encontraba legislado y que no figure 
en esta ley, obviamente no se deroga. La inclusión de la frase "more uxorio" fue a los efectos de que hubiera 
concordancia entre esas normas y el proyecto que presentamos. Sin embargo, no nos parece lo más adecuado 
consagrar legalmente un planteo doctrinario y jurisprudencial con un criterio diferente del que se venía 
admitiendo, si bien aclaro que el proyecto lo señala expresamente en el artículo 2* cuando dice: "[...] a los 
efectos de esta ley se considera unión concubinaria [...]", etcétera, con lo cual se salvaría ese tema. 


Toda esta larga explicación es para concluir proponiendo simplemente que se eliminen las referencias al 
término "more uxorio" en los artículos 1* y 2”. Esto genera algunas otras modificaciones del texto que omití 
mencionar, porque sustantivamente no son importantes. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Al quitar el latinazgo "more uxorio", ¿no se ha pensado en sustituirlo 
por una expresión relativa a que la unión concubinaria sea evidente para los terceros, para la 
sociedad? 


SEÑOR SALSAMENDI.- La propuesta concreta es eliminar esa expresión, con lo cual la redacción del 
artículo 1” sería: "La convivencia ininterrumpida de al menos cinco años en unión concubinaria 


genera los derechos y obligaciones que se establecen en la presente ley (artículos 2” al 13)" -hasta aquí 
la redacción sería la misma, excepto por la eliminación del latinazgo 'more uxorio"-; "sin perjuicio de 
la aplicación de las normas relativas a las uniones de hecho no reguladas por esta ley". 


SEÑOR ORRICO.- En cuanto al sentido de la pregunta que hacía el Diputado Borsari Brenna, el 
concepto mismo de "more uxorio" significa "apariencia de matrimonio" y en la sociedad uruguaya, 
quienes realizan vida en común y son del mismo sexo, normalmente no lo hacen 'more uxorio", por lo 
menos, en muchos casos. Por eso se busca eliminar una expresión que no agrega nada pero que puede 
quitar mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con las modificaciones propuestas, el final del artículo 1” 
quedaría redactado de la siguiente manera: "sin perjuicio de la aplicación de las normas relativas a las 
uniones de hecho no reguladas por esta ley". 


Tanto en el artículo 1% como en el 2* se eliminaría la expresión "more uxorio". 
Las modificaciones propuestas aparecen en negrita y lo eliminado entre paréntesis. 
(Diálogos) 


SEÑOR SALSAMENDI.- Simplemente quiero aclarar, porque no ha habido otros planteamientos, que 
la propuesta del señor Diputado Alonso parte de una simple modificación en el artículo 1”, que da a 
entender que a partir de la formulación que hace a su vez del artículo 2”, reduce el proyecto en los 
términos en que está planteado y, por lo tanto, su referencia en la parte que va entre paréntesis de los 
artículos 2” al 13 menciona solamente el artículo 2”. Como francamente no estamos de acuerdo con la 
modificación planteada en estos términos, en principio no acompañaríamos el planteamiento del señor 
Diputado Alonso que, en realidad, simplemente modifica la referencia al resto del articulado existente. 
Luego, en el artículo 2”, sí realiza una modificación que puede considerarse más de fondo. 


SEÑOR LACALLE POU.- La explicación del señor Diputado Salsamendi es lógica en cuanto a que 
desaparezca todo el articulado porque el reconocimiento va a ser hecho luego de un matrimonio, o sea 
que se adquirirían todos los derechos por el hecho de estar casados. Lo que está haciendo el proyecto 
del señor Diputado Alonso, que es tan simple como dos artículos, es decir que recoge para atrás lo 
convivido durante cinco años. Personalmente me afilio a esta teoría porque creo que las uniones libres 
son libres, y lo que estamos haciendo con estas uniones libres es juntarlas al extremo casi de ser un 
matrimonio. 


Le decía al señor Diputado Ortuño en una conversación televisiva que tuvimos que si es una manzana no le 
podemos decir manzana y banana al mismo tiempo; o es manzana o es banana. Y acá la unión concubinaria 
termina siendo un matrimonio, con los mismos derechos y las mismas obligaciones. Mi silogismo termina en 
que lo único que realmente no estaría amparado en esta casi misma relación con distintos nombres es la unión 
homosexual, es lo único que está justificando la existencia de este proyecto de ley. Saben los señores 
Diputados de la Comisión, y es público y notorio, que nosotros creemos que debe haber una legislación que 
proteja los derechos y que establezca obligaciones de gente que ha optado por ese tipo de relación, pero 
también creemos que no es lo mismo que asimilarlo a una pareja heterosexual. Creemos en la familia como 
base de la sociedad; la familia tal cual la entendemos es heterosexual. Creemos -y reitero para que no se nos 
tilde de homofóbicos ni nada por el estilo- que debemos encontrar una figura contractual para que aquellos 
que han optado por tener una vida en común con gente del mismo sexo tengan un amparo legal y no queden 
desolados en cuanto a su futura convivencia. 


Ese es nuestro planteamiento y por eso estamos de acuerdo con el proyecto que presenta el señor Diputado 
Alonso. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Frente a este planteamiento quiero señalar dos o tres cosas muy breves. La 
primera es que este proyecto no está justificado exclusivamente en ninguna de las situaciones que 
prevé; precisamente prevé muchas situaciones y, por lo tanto, no se justifica solamente por una, se 
justifica por todas las que están planteadas. 


La segunda es que, en realidad, como siempre hay cosas que se pueden mirar desde muchos puntos de vista. 
Un distinguido representante de uno de los cultos más importantes de este país hace poco reiteró algo muy 
parecido, dijo que este proyecto atentaba contra la familia o iba en la línea de su destrucción. Sinceramente - 
queremos decirlo con el mayor énfasis posible- nosotros creemos exactamente lo contrario. Esta es buena 
parte de nuestra preocupación; yo no voy a reiterar alguno de los planteamientos que la queridísima 
compañera Percovich, que ha sido base fundamental de este proyecto, ha señalado al respecto en su actuación 
como Senadora en la Cámara respectiva. Pero, de todos modos, quisiera ser extremadamente enfático en eso 
porque, sinceramente, yo creo que la discusión política ideológica puede tener los términos más duros 
posibles, pero francamente uno cree que a veces se fuerzan demasiado los argumentos en temas que son 
excesivamente caros a cualquier habitante de cualquier país. Lo único que diría es que no solo no es nuestra 
intención el atacar ninguna institución como tal, sino que al revés, entendemos que estamos logrando dar una 
solución a muchos de los problemas que se plantean particularmente en lo que tiene relación con la 
continuidad de esa institución que conocemos genéricamente como familia, sobre la cual se podría hablar 
muchísimo acerca de cuántas son las cosas que atentan contra ella, de qué formas se apoya o no su 
constitución. Quizás en muchas de ellas nos pongamos de acuerdo, en algunas otras no, pero claramente 
quiero decir que si ese es el objetivo entiendo que coincidimos, más allá de que se pueda entender que hay 
diferencias en los instrumentos. 


Pero reitero, nos parece un tema absolutamente central y por ello -y solicito disculpas al señor Presidente y al 
resto de la Comisión-, me alejé un poco de la discusión concreta de los artículos para hacer este 
planteamiento que, aunque no lo he consultado, sé que concita el apoyo de todos mis compañeros. Muchas 
gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tiene por qué disculparse, señor Diputado. 


Sobre el alcance de las situaciones comprendidas en este proyecto yo voy a poner a disposición de los 
miembros de la Comisión, para que se distribuya a quienes tengan interés en ello, el estudio titulado: "La 
demografía de las uniones consensuales en Uruguay en la última década" de la demógrafa y antropóloga 
Wanda Cabella, que creo ayuda a comprobar que efectivamente estamos contemplando dos situaciones, 
fundamentalmente el reconocimiento de las uniones concubinarias. Simplemente para que se tenga noción de 
la importancia del informe y de las situaciones que estamos considerando les leo un párrafo. Dice así: "La 
evolución de la proporción de personas en unión libre respecto al total de unidos entre 15 y 49 años, permite 
constatar la extraordinaria expansión de las uniones consensuales a inicios de la década de 1990. Si se 
considera todo el período, en los diecisiete años que transcurren entre 1987 y 2004 la proporción de parejas 
que opta por la unión libre se triplicó, partiendo del 10% del total de unidos en esas edades, para situarse en 
30% en el último año de la serie". 


Me parece claro que el proyecto contempla o atiende la situación de las uniones concubinarias en general y, 
también, como se ha dicho, en la medida en que no discrimina la opción sexual, también a la uniones 
homosexuales que, como hemos dicho, compartimos. 


SEÑOR CÁNEPA.- Si bien todos queremos avanzar en este proyecto de ley, nuevamente, hay muchas 
ganas de discutir el fondo del asunto a partir del tratamiento de los artículos 1” y 2”, que son los 
centrales, el corazón del proyecto, porque definen la unión concubinaria. 


Comparto lo que dijo el señor Diputado Salsamendi. Hemos llegado a la conclusión que quitar el latinazgo 
"more uxorio" clarifica hacia el futuro la interpretación correcta del alcance que este proyecto de ley da a la 
unión concubinaria. 


Sin embargo, quisiera dejar constancia de un argumento que no se ha vertido y que es central. Para nosotros 
lo que no está en debate aquí es qué modelo de familia se quiere imponer en la sociedad. No sólo es 
mayoritaria la doctrina en cuanto a que la Constitución cuando habla de familia como base de la sociedad no 
refiere a un tipo específico. Inclusive, este debate estuvo presente cuando los Constituyentes agregaron esto 
en 1951 y se modificó la Constitución de 1934 y de 1942. Lo importante aquí no es que esto se transforme en 
un nuevo instituto del matrimonio. Hay muchas diferencias. No voy a extender el debate señalando cómo se 
constituye y disuelve este instituto diferente, que es la unión concubinaria. Por primera vez estamos dando 
protección legal a una cantidad de gente de la sociedad uruguaya que lleva determinada forma de vida. 


El señor Presidente brindaba datos sobre la magnitud de este tipo de uniones pero sostenemos que, aunque 
haya un reconocimiento de una situación social, bastaría con que hubiese uno o dos casos. Como 
legisladores, sostenemos que debemos garantizar la protección legal de las opciones más íntimas de las 
personas, cualesquiera sean. 


Más allá de las opciones personales -quien habla ha optado por el instituto matrimonial; cree en el 
matrimonio y tiene hijos- no se debe imponer un valor moral propio a través de una legislación que proteja 
solo un mecanismo de convivencia. Se debe dar protección legal con alcances distintos a las formas que los 
habitantes del país creen que deben darse en algo tan íntimo como decidir con quién uno quiere vivir su vida 
y compartir su tiempo. Nuestra obligación como legisladores es dar protección legal y ampliar la base de 
derecho de todos esos ciudadanos y no definir a través de la legislación a quién damos protección de acuerdo 
con nuestra moral personal. Reitero que puede haber opciones personales muy legítimas pero nuestra función 
es ampliar esos derechos y dar protección legal a todas las opciones de la vida íntima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar, en primer lugar, el texto originalmente votado y a estudio de la 
Comisión -que es el que vino del Senado-, luego se votará la redacción planteada por el señor Diputado 
Alonso y, en tercer término, la que acaba de fundamentar el señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR ALONSO.- Me excuso por haber llegado un poco tarde por motivos personales. 


Sé que el señor Diputado Lacalle Pou ha planteado el espíritu de los artículos sustitutivos, pero quiero dejar 
constancia de que si bien el artículo 1%, básicamente, establece lo mismo que el del articulado que está a 
consideración de la Comisión, hace referencia exclusivamente al artículo 2%. Por lo tanto, no vamos a 
acompañar este artículo 1” tal como viene en el proyecto. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Quiero agradecer la posibilidad de hacer uso de la palabra sin ser integrante 
de la Comisión. 


En virtud de que mi sector ha dejado en libertad de acción a sus legisladores, queremos dejar constancia de 
que, salvo alguna modificación puntual, vamos a acompañar el proyecto. Nos hubiera gustado que el 
proyecto no se llamara de unión concubinaria. Creo que sería bueno que empezáramos a identificar los 
arreglos vinculantes de otra forma, dejando de lado estigmatizaciones que perjudican fundamentalmente a los 
más chiquitos de las familias. Para nosotros la unión concubinaria es un arreglo familiar. 


Vamos a acompañar este texto con el convencimiento de que esto no atenta contra la familia legítima sino 
que es, ni más ni menos, que el reconocimiento de situaciones vinculantes donde está presente el afecto. Por 
lo tanto, entendemos que es un paso muy importante para darnos un orden necesario por todos aquellos 
efectos que, a raíz de la existencia de estas vinculaciones, existen en la sociedad. Estos vínculos determinan 
efectos patrimoniales y sucesorios y no hay mejor paso que este para ordenar algo que estaba pidiendo a 
gritos ser ordenado en la sociedad. Notoriamente, hablando en términos cuantitativos, era necesaria una 
norma. 


Normas como esta apuntan hacia un orden y fortalecen vínculos voluntarios donde está presente el afecto. 
Independientemente de la posición personal que podamos tener, estamos dando un paso muy importante al 
reglamentar a través de una norma lo que la sociedad está pidiendo. 


SEÑOR ETCHEVERRY.- Agradezco a la Comisión la posibilidad de estar aquí. No se trata 
simplemente de un debate sino de un intercambio de ideas. 


Hemos leído atentamente este proyecto de ley y coincidimos con lo manifestado por la señora Diputada 
Argimón. No es una cuestión de género ya que algunos compañeros de mi sector tienen la misma posición 
que voy a plantear. Nuestro sector, Alianza Nacional, también dejó en libertad de acción a sus legisladores. 
No se trata de un debate entre el oficialismo y la oposición, ni dentro de la oposición misma. Lo bueno de la 
democracia es que podemos pensar diferente. La realidad y el contexto de las familias uruguayas hoy nos 
hacen reflexionar sobre estos temas. 


He planteado un artículo sustitutivo con el que quizá algunos de los compañeros de mi sector estén de 
acuerdo; no sé cuál es la posición del oficialismo, pero estoy convencida de lo que he planteado y de lo que 
voy a discutir. En algún debate televisivo hemos tenido algún intercambio de ideas al respecto. Con el 
permiso de los compañeros de mi Partido, con todo el respeto que les tengo, quiero decirles que no estamos 
de acuerdo en algunos temas. Eso es lo bueno: poder decirlo aquí y no generar un debate en el Plenario. 


Reitero mi agradecimiento por poder hacer este intercambio de ideas y defender aquello de lo que estamos 
convencidos que hay que modificar. Sé cuál es el espíritu de la ley pero quizás a veces por la rapidez o por 
querer mejorar las cosas se cometen errores. Ahora es el momento de poder modificar esos errores.. 

No tengo los conocimientos jurídicos de muchos de quienes están aquí, pero quiero conocerlos, y por eso 


estoy tratando de prestar atención a los planteos que se hacen. Creo que la sociedad uruguaya ha cambiado y 
tenemos que adaptarnos a esos cambios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a votar los tres textos propuestos para el artículo 1”. El primero es el 
que la Comisión ha resuelto reconsiderar, originalmente contenido en el proyecto aprobado por el 
Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
———C ero en nueve: NEGATIVA. 


En discusión el texto presentado por el señor Diputado Alonso. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cuatro en nueve: NEGATIVA. 


SEÑOR ORRICO.- Había un personaje de la televisión, no hace muchos años, que decía: "Hablemos 
correctamente nuestro idioma". Por lo tanto, propongo que el artículo 1” establezca: "(Ámbito de 
aplicación).- La convivencia ininterrumpida de al manos cinco años en unión concubinaria genera los 
derechos y obligaciones que se establecen en la presente ley (artículos 2” al 13); sin perjuicio de la 
aplicación de las normas relativas a las uniones de hecho no reguladas por ésta". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1” de acuerdo a la 
redacción que acaba de leer el señor Diputado Orrico. 


(Se vota) 


Cinco en nueve: AFIRMATIVA. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Creo que esta redacción empeora la situación por la cual no hemos 
votado el artículo 1” del proyecto. Al quitar la expresión "more uxorio" hace que también se dé status 
legal a aquellas relaciones ya no entre personas del mismo sexo que no lo hacen público sino también a 
aquellas que, no teniendo notoriedad -o siendo pasajeras- también se las incluye. 


Quería dejar constancia de que nuestro voto negativo también se debe a esta nota que nos parece que 
empeora el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 2%. Tenemos la redacción original, que decidimos 
reconsiderar, y las propuestas por los señores Diputados Alonso y Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido disculpas al señor Diputado Borsari Brenna porque voy a hacer alusión 
a su fundamento de voto. Me parece correcto lo que ha dicho en alguna parte, y fundamenta algún 
planteo que se realizó sobre la diferencia entre esto y el matrimonio. Como es obvio, no son los mismos 
institutos y, lógicamente, tienen diferencias. Eso es así. 


En segundo lugar, en este artículo 2%, aun quitándole este latinazgo que tenía la redacción aprobada por el 
Senado, se habla de una relación afectiva de índole sexual, de carácter exclusivo, singular, estable, 
permanente, sin estar unidos por matrimonio entre sí y que, además, no tenga determinados impedimentos 
dirimentes. Es más exigente que el matrimonio, porque exige que se dé durante cinco años. Está atendiendo a 
una relación que ya trae una cierta nota de estabilidad. Obviamente, estos elementos deben ser probados. 


Por lo tanto, con el respeto que nos merecen las opiniones del señor Diputado Borsari Brenna y con la 
atención con la que habitualmente uno escucha sus planteos, en este caso señalo que claramente no tengo el 
gusto de compartir la opinión planteada, reconociendo que he faltado al Reglamento al hacer alusión a su 
fundamento de voto. 


SEÑOR CÁNEPA.- Sin ánimo de aburrir a la Comisión, pero para que el proyecto quede bien 
redactado, quiero proponer que en el artículo 1” se elimine lo que va entre paréntesis, donde se citan 
los artículos 2” al 13. Por técnica legislativa no se deben citar artículos contenidos en el mismo 
proyecto. Por lo tanto, cuando dice "obligaciones que emanan de la presente ley", los artículos van a 
estar contenidos allí. Esto no es lo sustancial del proyecto, pero lo planteo para mejorar la técnica. No 
hicimos el planteo en su momento, por lo que solicitamos la reconsideración y que se vote nuevamente 
el artículo sin el paréntesis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artículo 1%, con la modificación planteada por el 
señor Diputado Cánepa. 


(Se vota) 


Cinco en nueve: AFIRMATIVA. 


Continuamos con el artículo 2*. 


SEÑOR ALONSO.- Sin perjuicio de que cuando hicimos el planteo oportunamente en la Comisión, 
presentando nuestros artículos sustitutivos, realizamos una pequeña presentación, me gustaría que 
quedara en la versión taquigráfica de esta sesión nuestra posición. 


Agradezco al señor Presidente que nos dé la oportunidad de poder hacerlo antes de pasar a votar el artículo 
2%, que para nosotros es el central del proyecto y el que nos llamó a reflexión. Como dije en la sesión anterior, 
esto nos hizo pensar mucho en el tema y, básicamente, llegamos a algunas conclusiones que inspiran esta 
propuesta, que pensamos que debe ser una de las principales preocupaciones de la sociedad uruguaya. 


Digo esto porque la descomposición del tejido social se da en muchos planos y es el producto de muchas 
circunstancias. Notoriamente, el elemento económico juega con fortaleza, pero no es el único. También la 
forma en que la sociedad va dando respuesta a sus necesidades en materia normativa puede o no propender a 
atender este problema. 


Nosotros creemos que la inspiración del proyecto a consideración va en el mismo sentido de lo que nos 
mueve. Me refiero a procurar atender situaciones que hoy están en absoluta irregularidad y que ofrecen a la 
sociedad uruguaya distintos niveles de protección en materia patrimonial y civil, a las personas que han 
decidido unirse por vínculos afectivos pero que, en algunos casos, optaron por celebrar el matrimonio y en 
otros no. Allí hay un problema para resolver. Nosotros comprendemos que ese es el espíritu de la propuesta y 
nos parece que el objetivo es compartible. 


Lo que nos lleva a la posición de hacer este planteo concreto, es que preferimos fortalecer al matrimonio civil 
más que desarrollar un producto alternativo como puede ser la unión concubinaria. Si lo llevamos al plano de 
los derechos y los deberes que se contraen, estamos de acuerdo; sin embargo, no nos parece conveniente que 


se pueda tener acceso a una categoría de unión sentimental familiar o a otra categoría. Se me ocurre que si 
hubiese que arreglar algunos temas, quizás estarían en la órbita de lo que se circunscribe a la normativa 
vinculada con el matrimonio, que puede ser objeto de revisión, ya sea por revisar las causales de divorcio o 
por la vía de analizar si están contempladas todas las posibilidades de desarrollo de una familia y si la 
legislación en ese sentido merece o no ser estudiada y replanteada. 


De todos modos, nos parece que si avanzamos en el establecimiento de una figura alternativa como la que se 
plantea, vamos a quitar espacios a la figura del matrimonio, y preferimos que esto no sea así. Por eso 
nosotros, en un intento de hacer una propuesta, elevamos a la Comisión estos dos artículos que entendemos 
que son una base para la discusión del tema desde la línea sobre la que nosotros atacamos la cuestión que, por 
supuesto, no es exhaustiva, que podría ser completada o mejorada y que notoriamente puede plantear algunos 
ángulos corregibles. Básicamente, pretende habilitar la posibilidad de que se reconozca este tipo de uniones 
establecidas durante lapsos razonablemente importantes, pero por la vía de la celebración del matrimonio 
civil y no mediante el desarrollo de una figura que, a nuestro entender, terminaría compitiendo con el 
matrimonio. Reitero: preferimos el fortalecimiento de la figura del matrimonio. 


Aclaro que esta es una propuesta para ser contemplada y quizás habría que pensar si no es complementaria de 
lo que plantea el proyecto original. Si se aprueba el proyecto como se pretende, a mi entender va a quedar 
una suerte de injusticia en algunos casos que bien se podrían atender por esta vía. Planteo esto porque la 
injusticia se podría dar por la vía de quienes deciden celebrar el matrimonio y los efectos sean hacia adelante 
y no se retrotraigan al inicio de la unión sentimental o concubinaria con su pareja. 


Este es el espíritu con que nosotros analizamos el tema. Esta es una propuesta concreta que pretende 
enriquecer el trabajo de la Comisión y marcar nuestra posición. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Vamos a acompañar el criterio sustentado por el señor Diputado 
Alonso en este proyecto de dos artículos. Por lo tanto, vamos a votar afirmativamente el artículo 2” del 
sustitutivo porque entendemos que debemos defender -en esta sociedad en la cual los valores se 
relativizaron superlativamente- ciertos valores. Uno de ellos es la familia. 


Me alegro de coincidir -aun por distintos caminos y no me parece menor ponerlo de manifiesto- con el señor 
Diputado Salsamendi en cuanto a que aquí se piensa en el fortalecimiento de la familia. No concuerdo con el 
camino que ha elegido el señor Diputado y la bancada de Gobierno porque creo que el fortalecimiento de la 
institución familiar va por el camino que hemos propuesto. 


El gran filósofo Aristóteles decía que la familia es una de las bases fundamentales en las cuales -no hablaba 
del Estado ni de la sociedad- se sustenta la sociabilidad de las personas. Yo concuerdo con ese concepto. Creo 
que la familia es una parte fundamental en la que los seres humanos -gregarios por naturaleza- sustentamos 
nuestra sociabilidad. 


Por otro lado, también apoyo el artículo 2” propuesto por el señor Diputado Alonso porque nosotros 
respetamos -quiero decirlo antes de desarrollar mi pensamiento- el derecho a que toda persona pueda tomar el 
camino que mejor le parezca en cuanto a sus relaciones personales y sexuales. Acá no hay ninguna nota de 
discriminación; no podemos poner esto en blanco y negro sino que debemos buscar los caminos por los 
cuales, respetando los derechos de todos, pongamos en nuestro ordenamiento jurídico las normas que 
entendemos deben regir a nuestra sociedad. Aún creyendo que debe haber un estatuto que rija en sus derechos 
y obligaciones -como dijo el señor Diputado Lacalle Pou hace unos instantes- a quienes opten por las uniones 
de tipo homosexual, pensamos que esto debe ser tratado en otro proyecto de ley. Consideramos que las 
uniones concubinarias deben ser heterosexuales para consagrarlas en la ley, y no estoy solo en este 
pensamiento. 


Voy a hacer una lectura con total respeto hacia las personas que aludiré. Estoy acompañado, por ejemplo, por 
el siguiente pensamiento expresado en 2001 en esta misma Comisión: "Concubinato es una relación entre 
hombre y mujer porque el concepto de concubino deriva del concepto de matrimonio, que en la legislación 
uruguaya es heterosexual". Y esto no lo dijo Borsari Brenna, sino el señor Diputado Orrico el 27 de junio de 
2001. Por lo tanto, creo que estoy bien acompañado por esta posición. 


(Interrupción del señor Representante Orrico) 


——Contimúo -sin ninguna dosis de ironía- trayendo antecedentes que nos importan. Ante una pregunta 
del entonces Diputado Fernández Chaves, el Diputado Orrico decía: "[...] porque algunas disposiciones 
no serían entendibles si no estuviéramos hablando de la unión heterosexual". Se refiere al Código Civil. 


SEÑOR ORRICO.- ¡Naturalmente! 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Y más adelante manifestaba: "Esta y otras disposiciones dan la pauta 
de que en el sistema del Código Civil cuando se habla de matrimonio se hace referencia a la unión 
entre un hombre y una mujer". Yo coincido con lo que decía el Diputado Orrico en 2001; y coincido 
con el Diputado Díaz Maynard: si bien ya no está entre nosotros, las versiones taquigráficas 
enriquecen nuestro pensamiento. 


Concretamente, el Diputado Díaz Maynard, aludiendo al Código Civil... 
SEÑOR BERNINI.- ¡Todo eso refiere al Código Civil! 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Precisamente, está referido al Código Civil y respecto a las uniones 
concubinarias, no al matrimonio. 


SEÑOR ORRICO.- Yo estoy de acuerdo con lo que Orrico decía en 2001; después lo voy a aclarar. 
(Diálogos) 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- También estamos acompañados por lo que pensaba el Diputado Díaz 
Maynard respecto de las uniones concubinarias, del concepto de la unión concubinaria que creo que 
está mal tomado en este proyecto de ley del Gobierno. Decía Díaz Maynard: "En algunas de esas leyes 
está establecido claramente, y si se toma al concubinato como un antecedente del matrimonio, sólo 
puede caber el concepto de heterosexual". 


Entonces, creo firmemente que -como manifestó el Diputado Lacalle Pou- las uniones de otro tipo deberían 
ser objeto de legislación, pero separadamente de este proyecto de unión concubinaria. Estoy convencido de 
que se está errando el camino y de que se abre la posibilidad de que el concepto de unión familiar se 
desvirtúe con este proyecto de ley. 


Es por eso que vamos a apoyar el articulado propuesto por el Diputado Alonso. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Eso supone que usted retira la propuesta sustitutiva del artículo 2*? 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Efectivamente: vamos a retirarla para votar la presentada por el 
Diputado Alonso. 


SEÑOR ORRICO.- Para que quede bien claro, voy a decir que el Orrico de hoy está de acuerdo con lo 
que dijo en 2001, con algunos años y algunas canas más, pero está de acuerdo. 


Sin duda que cuando se habla de matrimonio dentro del sistema del Código Civil claramente se está hablando 
de unión heterosexual, no porque haya alguna definición precisa al respecto, sino porque surge de diversas 
normas aisladas, por ejemplo, la referencia a marido y mujer y otras expresiones. 


En realidad, no sé si el Código emplea alguna vez el término "concubino"; de hecho, empieza a aparecer en 
algunas leyes, fundamentalmente, de seguridad social y demás. El Código Civil es de una época donde la 
expresión "concubino" era absolutamente estigmatizante y degradante y no la usa frecuentemente. Entonces, 
una cosa es el concepto mismo que uno pueda tener estrictamente desde el punto de vista jurídico, en una 
concepción positivista, vale decir, qué es lo que el Derecho Positivo dice que es concubinato. En ese sentido, 
yo no tengo dudas que hoy para el Derecho Positivo uruguayo el concubinato es una relación heterosexual. 
No tengo ninguna duda de eso; lo que quiero es cambiarlo. Y quiero cambiar el sistema del Código Civil, 
¡claro que quiero cambiarlo! 


Cuando acá se discutió el Código de la Niñez, el Código Civil establecía que viviendo los cónyuges de 
consuno, la ley consideraba al marido padre de la criatura concebida durante el matrimonio. Y eso estaba bien 
cuando se hizo el Código Civil, porque la única manera de presumir la paternidad era a través de la 
convivencia. Hoy, cuando a un individuo le sacan un pelo y a su hijo también y con eso se puede saber quién 
es hijo de quién, esa disposición resulta ridícula. Entonces, personalmente propuse que dijera: "viviendo los 
cónyuges de consuno, y sin perjuicio de la prueba en contrario, la ley considera al marido padre de la criatura 
concebida durante el matrimonio". Ahora bien, si en ese momento me hubieran preguntado quién era el padre 
de una criatura, yo tenía que decir que en el caso de que hubiera vida de consuno, siempre era el marido. Era 
muy difícil en el sistema del Código Civil anterior al Código de la Niñez iniciar investigaciones de 
paternidad o de maternidad cuando existía un matrimonio. 


Acá hay una evolución muy clara: estamos discutiendo el concepto mismo de qué es el concubinato. Por eso 
es tan interesante la discusión que a uno le obliga -por suerte- a exprimir sus neuronas para contestar algunas 
cosas que, en definitiva, terminan en concepciones filosóficas y a mí me encanta discutir sobre filosofía; lo 
hago con mucho gusto, pero tengamos claro que es muy difícil convencer a otro cuando la convicción 
filosófica es muy profunda. 


Mi posición filosófica con respecto a qué tiene que hacer un legislador, sobre todo en esta materia, pasa 
primero por el principio de la libertad. Hay una fórmula kantiana que me parece clave y que modestamente, a 
veces con errores -la mayoría de las veces, con seguridad, algunas con acierto- he tratado de cumplir desde 
que soy Diputado. Yo creo que un legislador debe ubicarse en la posición de que el derecho es un sistema de 
normas en el cual la libertad de cada uno tiene que ser compatible con la de los demás. Naturalmente que si 
alguien en nombre de la libertad mata a otro, yo le voy a decir que eso no es compatible con la libertad del 
otro. Pero si alguien quiere vivir en concubinato y alguien quiere casarse y alguien quiere hacer vida 
heterosexual y alguien quiere hacer vida homosexual, honestamente, podré tener la concepción personal que 
me parezca, pero debo respetar las decisiones de los demás. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¡En eso estamos todos de acuerdo! 


SEÑOR ORRICO.- Yo tengo la concepción ideológica de que la función del legislador es regular lo que 
es debido, partiendo del principio de la libertad. No me refiero a la libertad de prensa o de expresión 
sino a una concepción un poco más profunda de lo que es la libertad, y en ella quiero que el concepto 
de concubino que tiene el sistema legal uruguayo sea cambiado. Entonces, voy a bregar por eso; y no 
hay contradicciones entre lo que dije en 2001 y ahora. Si en un examen de la Facultad de Derecho 
alguien me pregunta hoy si el concepto de matrimonio admite el casamiento entre personas del mismo 
sexo, yo tengo que contestar que no. Si vacilo, me tienen que decir: "vaya y estudie"; no puedo ni 
vacilar. Entonces, lo que estamos tratando es de cambiar. 


Me congratula toda esta discusión que se ha entablado. Creo que estas son las discusiones típicamente 
parlamentarias; tanto el debate sobre el aborto como este otro, refieren a temas que están en la sociedad y 
nosotros tenemos que ser el reflejo de eso.. 


(Diálogos) 


Entonces, partiendo de esta base, voy a decir que quiero que haya una sociedad donde la gente sea 
libre de elegir lo que quiera. Naturalmente, lo que decía el señor Diputado Alonso yo lo entiendo; 
justamente a esa gente que está libre quiero ofrecerle un menú de posibilidades: si quiere vivir en 
concubinato o en matrimonio, a mí me parece perfecto; yo voy a respetar todas las decisiones que 
tenga. 


Voy a decir una última cosa con respecto a algo que dijo la señora Diputada Argimón que yo lo he pensado 
muchas veces. En la Legislatura pasada, con la señora Diputada Percovich, habíamos presentado un proyecto 
de unión concubinaria en esta Cámara y la señora Diputada Argimón planteaba si había que ponerle 
concubinato. Y voy a decir lo que decía Brassens cuando empezó a poner malas palabras en sus canciones. Él 
decía que en la medida en que la gente empieza a usar las palabras, las palabras forman parte del lenguaje 
cotidiano y no hay por qué cambiar. Porque si no, inventamos otra palabra que también es estigmatizante y 
por salir del estigma lo estamos recreando. Entonces, creo que el término concubino tiene una historia dentro 


del Derecho, lo diferencia del matrimonio y, en consecuencia, yo soy partidario de mantener el término, 
aunque estoy de acuerdo con que puede llegar a ser estigmatizante. Pero también entiendo que la sociedad ha 
evolucionado tremendamente en este tema 


Cuando uno lee, por ejemplo, las páginas policiales de los diarios de hace cuarenta o cincuenta años se va a 
encontrar con que la referencia al concubino de parte de quienes cometían algunos delitos era casi 
permanente, como diciendo "descalificado sujeto que vivía en concubinato". Claro, si hacen una 
investigación en esta Cámara de Diputados de hoy se van a encontrar con que en concubinato vive un 
porcentaje muy alto de sus miembros. Por lo tanto, yo creo que de por sí la sociedad a veces va de alguna 
manera desestigmatizando estas cosas y me parece que crear nuevos términos sería un error a los efectos de 
lo que se quiere conseguir; para mí no representa estigma alguno que alguien diga concubino o no concubino, 
yo lo he dicho muchas veces y alguna parte de mi vida la he vivido en concubinato, de manera que realmente 
prejuicios con este tema no me toca ninguno. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En primer lugar, quiero señalar que es verdad que pueden plantearse 
algunos problemas a partir de la discusión de las concordancias entre lo establecido en el Código Civil 
y este proyecto. ¿Por qué? Porque, en realidad, los proponentes del proyecto y quienes lo hemos 
seguido desarrollando, hemos tomado una opción entre varias posibles o, por lo menos, entre dos 
posibles, que es, en realidad, no ingresar en una modificación profunda del Código Civil, cosa que en lo 
personal creo que es una tarea importante, grande, a la que en algún momento efectivamente este 
Parlamento debería abocarse. 


Todos sabemos que el Código Civil es la base efectiva de buena parte de todas las regulaciones que en esta 
materia y en otras existen en el llamado Derecho común. Por lo tanto, es una opción que se tomó desde el 
punto de vista legislativo, es un presupuesto de esta discusión. 


Por otra parte, la forma en que se da la convivencia en una sociedad determinada claramente se ha ido 
modificando. El señor Diputado Borsari Brenna hacía referencia a un planteamiento de Aristóteles, hubo 
algunos otros aristotélicos que con posterioridad desarrollaron este planteamiento, y también es verdad que la 
humanidad ha pasado por los más diversos estadios. Ha vivido en clan, en tribu, en familia extendida, en 
familia nuclear, mayoritariamente digamos. Esto es verdad, y ha ocurrido de diversas formas. 


Hoy en el Uruguay, y esto es lo que queremos señalar, existen varios arreglos familiares. Quiero reiterar que 
este proyecto pretende atender esos diversos arreglos familiares, precisamente en la línea de buscar la forma 
de que determinadas situaciones tengan reconocimiento, estabilidad, etcétera, pensando precisamente en 
favorecer determinados procesos de socialización. Este proyecto va en esa línea, por lo tanto, yo rescato lo 
que se señalaba. Tenemos diferencias -es claro- en los instrumentos, pero en algunos puntos creo que 
efectivamente perseguimos los mismos fines. 


En cuanto a lo que señalaba el señor Diputado Alonso -esto lo voy a decir a título exclusivamente personal, 
porque francamente hemos tenido alguna discusión al respecto-, yo no descarto en absoluto -sin que esto 
implique plantearlo en términos exclusivos, o sea, sin que eso sea el proyecto- la posibilidad de que los 
efectos de una unión concubinaria puedan ser recogidos si existiera un matrimonio posterior. Pero no me lo 
planteo como una antítesis a esto que estamos planteando; reitero que esta es una posición exclusivamente 
personal. 


SEÑOR ALONSO.- Coincido con la interpretación que hace el señor Diputado Salsamendi en cuanto a 
las posibilidades de que prospere la propuesta que yo formulé, aunque desde ángulos distintos. Pero 
incluso en la segunda hipótesis nosotros la estaríamos acompañando, que quede claro. Si la posición a 
título personal del señor Diputado Salsamendi terminase siendo una posición mayoritaria en su 
bancada o en las mayorías que van a aprobar el proyecto, nosotros estaríamos acompañando 
puntualmente nuestro artículo, esta posibilidad que estamos planteando. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Reitero que el fondo de toda esta discusión es entender que, efectivamente - 
insisto-, estamos regulando institutos distintos. No se trata de generar una legislación para hacer como 
si fuese un matrimonio, más allá de que es absolutamente elemental, por lo que señalaba, el peso de 
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regulaciones y de una institución que posee la tradición, la historia, y por lo tanto todo el desarrollo 


filosófico, legislativo, etcétera, que ha tenido el matrimonio; es obvio que incide en cualquier discusión 
que realicemos. Para decirlo más claramente: no tenemos forma de discutir este instituto como si nada 
hubiese existido antes. Por tanto, va a surgir, necesariamente, la discusión y las comparaciones en 
relación a esta institución. 


Reitero muy enfáticamente que estamos regulando instituciones diferentes. Por ello, es absolutamente 
factible que la vida en un tiempo nos demuestre que algunas de las regulaciones que generamos necesiten ser 
analizadas nuevamente. Francamente, no lo descarto en absoluto. Ocurre que cuando uno consagra 
legalmente modificaciones importantes en temas que tienen que ver con la vida cotidiana de las personas, con 
aspectos desde el punto de vista histórico y filosófico y, por ende, político en el sentido más amplio del 
término, empieza a mover cosas en una sociedad. En la medida que esas cosas se mueven, se van generando 
nuevas dinámicas, hechos y hasta formas de percibir esa misma realidad que, probablemente, determinen que 
en algún momento tengamos que analizar qué ha ocurrido con esto que hoy proponemos legislar. Cada una de 
las soluciones que estamos planteando intenta estar en consonancia con esta línea de análisis que venimos 
siguiendo. 


SEÑOR CÁNEPA.- Solicito que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en primera instancia el texto del artículo 2” remitido por el 
Senado, luego el artículo sustitutivo propuesto por el señor Diputado Alonso y, finalmente, la propuesta 
presentada y fundamentada por varios legisladores de la bancada del frente Amplio. 


Se va a votar el artículo 2% como vino del Senado. 


(Se vota) 
———Cero en ocho: NEGATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar el artículo sustitutivo propuesto por el señor Diputado Alonso. 


(Se vota) 


Tres en ocho: NEGATIVA. 


Se va a votar la propuesta del señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR LACALLE POU.- Es notorio que vamos a votar en contra de esta propuesta porque votamos 
a favor de la del señor Diputado Alonso. 


Sin perjuicio de ello, queremos señalar que, de continuar este camino y de convertirse la redacción que 
vamos a votar en Derecho Positivo, estaremos facultando que existan uniones concubinarias, reconociendo 
determinada situación o estado, al mismo tiempo que hay una sociedad conyugal preexistente. Se excluye el 
numeral 3) del artículo 91 y es claro que por algo es así. Eso es aceptado y querido por la bancada de 
Gobierno. Lo que proponemos es que se agregue el numeral 6) que habla de violencia dentro de la pareja. No 
sé por qué el Gobierno deja fuera este numeral 6). No lo propongo para que reaccionen. Es un aporte. Yo voy 
a votar en contra. El numeral 6) queda fuera y habla de intento de homicidio, y de violencia entre los 
cónyuges en el caso del artículo 91. Quizá en un acto que quedará anotado en la historia del Parlamento, el 
oficialismo esté de acuerdo en introducir un numeral 6) tan simple -no son dos números ni siete; es uno- que 
puede colaborar con el mejor desarrollo de esto que, probablemente, será Derecho Positivo, y con el que no 
estamos de acuerdo. 


SEÑOR CÁNEPA.- Recién estamos votando el artículo 2. Cuando avancemos en el tratamiento del 
proyecto de ley, serán tomadas en consideración las propuestas de los integrantes del Partido Nacional 
para modificar los artículos que desglosamos. Si el señor Diputado Lacalle Pou hubiera observado, 
habría notado que los artículos desglosados son los de sociedad legal de bienes o sociedad conyugal, de 
acuerdo con lo que dice el proyecto original votado por el Senado, que esta bancada oficialista está 


dispuesta a modificar para salvar ese problema que insistentemente ha sido puesto a consideración y 
que nosotros compartimos. Llegado el momento, se va a discutir la nueva redacción de esos artículos. 
No corresponde hacerlo en el día de hoy. Por lo tanto, no es esta bancada la que comparte que no 
votando el impedimento dirimente, numeral 3) del artículo 91 del Código Civil, no podamos salvar en 
el resto del proyecto de ley los problemas suscitados con las sociedades legales de bienes matrimoniales 
o posteriores a una unión concubinaria. 


Con respecto al numeral 6) del artículo 91 del Código Civil, esta bancada está trabajando y hay una propuesta 
para incluir más adelante en el proyecto este tipo de situaciones. No queremos modificar ese impedimento 
dirimente porque no queremos cambiar un numeral de un artículo central del Código Civil hasta que haya 
una reforma más completa. Según recuerdo, allí se usa la palabra cónyuge; por lo tanto, habría un problema 
de interpretación si hay una remisión directa a la figura de cónyuge y no se incluye la del concubino. Si bien 
la voluntad es evitar que haya ese impedimento para que se pueda dar una declaración judicial del 
concubinato, si hubiese un caso de intento de homicidio de una de las partes hacia el otro, tal como está 
redactado en el numeral 6) del artículo 91, no puede ser remitido como en los otros numerales. De manera 
que no se va a poder legislar de la forma que planteaba el señor Diputado Lacalle Pou porque generaría otro 
problema. 


Queremos votar el artículo tal como está. No compartimos eso que dice el señor Diputado Lacalle Pou 
porque varias veces hemos escuchado con atención e incorporado propuestas del Partido Nacional. 
Seguramente, cuando avancemos, la preocupación planteada será contemplada en la redacción de los futuros 
artículos del proyecto. 


SEÑOR LACALLE POU.- No estamos tratando el artículo 7%, pero este hace al numeral 3) que, 
expresamente, quedó excluido. Supuestamente, toda la ley es armónica, por lo que no puedo dejar de 
referirme al artículo 7”, aunque esté desglosado, ya que tiene que ver con el que estamos votando. 
Como se excluye el numeral 3), el artículo 7” establece en su segundo inciso que constituida la sociedad 
de bienes -es decir, la de la unión concubinaria- se disuelve la sociedad conyugal. Es decir que un 
vínculo formalísimo, como se puede catalogar al matrimonio sobre todo por los que piensan en este 
sentido, puede ser disuelto por la simple unión concubinaria de uno de los cónyuges. Entonces, por la 
sola voluntad de uno de los concubinos -aun cónyuge- se disuelve una sociedad conyugal. 


Entonces, ¿qué tan libre es esa unión? No me queda claro que sobrepongamos los derechos de la unión 
concubinaria por la sola voluntad de los cónyuges. Entonces, insisto en que no es menor la exclusión del 
numeral tercero. 


SEÑOR ORRICO.- Hay un procedimiento, y aun con las formalidades la sola voluntad de un cónyuge 
disuelve la sociedad conyugal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 2”, con el texto propuesto por legisladores de la 
bancada del Frente Amplio. 


(Se vota) 


Cinco en ocho: AFIRMATIVA. 


La semana próxima continuamos con el tratamiento del proyecto. Les recuerdo que en sus carpetas tienen 
propuestas sobre modificaciones a los artículos 3* y 7". 


Antes de terminar vamos a dar cuenta de una nota remitida por la Suprema Corte de Justicia que nos envía el 
señor Presidente de la Asamblea General, relativa a la solicitud de desafuero del señor Diputado Signorelli. Si 
no hay opiniones en contrario, le daríamos el mismo trámite que en el anterior caso considerado, repartiendo 
a los integrantes de la Comisión, al involucrado y a los Representantes de sector de su Partido los 
antecedentes para que puedan analizarlos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


